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GLOS ODPOWIEDNI 
W. Jmci Pana Ignacego Lenkiewicza Strain’ Mozytlkiego 

: Przeciwko ۱ 
JO. Xciu jmci MASSALSKIEMU Bilkupowi Wileń: i Ex-De« 
putatom czterem. 


N. maxymy do przerażenia ferca i umyfłu czczym odgłofem bez dowodu i fundamęntii 

` niewinny honor i flawe fzarpiące. ad TIUS | = al 

Nie fmutny widok utęfknioney prawolomney zemity fzukajacy, okrafą dotkliwych ۴ 
przyobleczony, a mnogiemi dygreflyami i konfpiracyami niefprawiedliwemi przed 
ukrytą prawdą ogłofzony. CO ۱ ۱ MA y 
x Bo te wizyftkie maxymy czyli dygreflye nad metę powagi Sądowey zażyte 

i Konft: Cor: 1764. zakazane, a tym/famym za truciznę Sprawiedliwości poe, 

\ Czytane. ` ` 

Lecz fama 1 iftota dowodami wfparta na Sąd przychodzić powinna do przenis 

i knienia krzywdy fzcżegulney , a udziałania fkrzywdzonym fprawiedliwości. | 

Za Obywatelem prawdziwie fkrzywdzonym, trudno to zamilczed: co móżnieyfzy nad fla. 
bizym rodakiem drugdy nie obywatelem w dzilieyfzey (prawie wykonał; bo mówić 
przed Sądem i u Sądu za iftotną krzywdą Obywatelfką fain profefíyi, potrzeba nie 
odbita fprawiedliwości, i famo Prawó krajowe do tego zniewala. 1 

Y nie dziw: że ośmielony JO. XZe Jmć Bifkup Wilen: w fwojey przemocy targnął fie na 
W. Lenkiewicza Obywatela w równey wolnosci i beśpieczeńftwie Prawem oftrze- 
zonego. 

Kiedy na fame Trbly Majeftat Królewfki reprezentujące powftaje, a ich Dekreta oczew: ras 
czey nayświetnieyfze Króla ozdoby ; naymocnieyfze kraju filary przed własnym je- 

8۸ go obrazem lży i zniewaza. — SEAN PSZ Kertz : 

Y komuz do wierzenia trudnym będzie: jak nieznośnie W. Lenkiewicza fkrzywdził 7 د-ه‎ 

ją przemocą. j 5 By Or y Ge 3 

A gdzie? przez kogo? kiedy? i co uczynił? nie flowy, lecz famemi dowodami rzecz 1 

۱ vipartà zoftanie. / ` CIRE RT ANA YU 3 

Y pierwizg tey winy JO. Xcia Jmci jeft twierdzą fam Dekret Trblíki na zaoczne zafkarze- 

`  nie,nieprawnie, bo za wniefieniem dla pretextu zyfkania Regeftru Taktowego na 
3 wciągnienie fprawy Cywilney z przydaniem warty zyfkany. — Ca 
4 im do ściśleyfzego poznania rzecz przychodzi, tym więkfza znayduje fie Praw obelga, 
` iż ptzed Dekretem za wniefieniem uzyfkanym to wykonał, w czym do chęci fwey 
— Deltretú fzukać zamyślał, ét 3 Se 1 żyd 
Co wfzyftko ż jak wielką Praw pogardą dopełnił, tak nięchybnego ukarania godnym ftał 


Y przeto wyśledzać fie będzie nayprzód W. Lenkiewicza niewinność w obtonie przyczyn 
° flufznych i fprawiedliwych, toż wielkość winy JO.'Xcia Jmci a razem Ex-Deputa- 
tow w dowodach pewnych, dopiero kara Z wykroczeń w Artykulech Prawnych u- 

١  kazang zoftanie, l S * 


Co do obrony za niewinnością W. JP. Lenkiewicza, a prze- 
winienia JO. Xcia Jmci. 


Nie trzeba na to fzerokich wywodow i doświadczeń fzukać, fame odbyte głofy JO. Xcia ` 
ا‎ cl i Replikowy, o Żadney winie nie przeświadczyły, i Żadnego dowodu 
nie 2 oży y: / ۲ 
_ Tym famym pierwfzą niewinności W. Lenkiewicza ftaly fie twierdzą, 
Coz przecie choć do pozoru, tak ważnego i flufznego w fkardze JO. Xcia Jmci ba Lenkie- 
*  wicza obniefioney znalazła fie? nic żgoła. 
EL : Cas 


Cała fkarga JO. Xcia w Produkcie wypifana znayduje fię w tych fłowiech: 
W przeciągu tym Lenkiewicz do Wina przybył, i zofime/zy wyftępnym na Kae 
dencyi Min: fivoja Brodowikiemu pomocą, znalazł fig ma Kadencyi Wilen: 
dającym do wniefienia przyczynę.. Póty fłowa Produktu JO. Xzeia Jmci 
czytać. : 

A co w Produkcie wyraził, tego ani w Produktowym, ani w Replikowym głofie, coby 
ta T znaczyć, i jakieyby kary na Lenkiewiczu wyciągać mogła, nie do- 
wiodł. 

Lecz cofnąwfzy fie w Replice od fkargi, i oną na fłowiech bez kofikluzyi zoftawiwfzy, 
przyczyn na nię fiufznych, i prawa do zemíty nie znalazt{ay , odwołał fie do inftan- 
cyi Ex-Deputatow, również bezwinnie W. Lenkiewicza pozywających. Czytać 
Punkt Repliki. FO. Xcia. do Ofoby Lenkiewicza flofowaney. 

Na dwojakim mieyfeu przeftępcą W. Lenkiewicza uczyniono, w Minfku i w Wilnie. 

Cóż przecie W. Lenkiewicz wyftępnego w Wilnie? a co w Minfku, i w ktorym czafie, 
i jakowymi fpofoby uczynił, czemu tego nie opifano? ni w Manifeście? ni w Produ- 

akcie? ni w Replice? niiczafu? ni fpofobu nie oswiecono, 

CÓŻ to ma być za tajemnica? i co to za fpofob dotąd nie praktykowany : winić, a w ro- 
dzaju winy fekret utrzymywać, kary fzukać, a wyftępku nie okazać. 

Prawo Statutowe dokładnie naucza: że nietylo mieyfce, gdziefię co ftanie, ale nawet czas 
rok, miefiąc 1 dzieh wyrazić, inaczey takowe żałoby bez odpowiedzi w każdym Są- 
dzie nikczemnić każe. Czytać Art: 19. z Roz: 4. 

Pewnie nie inna przyczyna iż za wyftępek to poczytano, w czym winy i Żadnego prze- 
ftępftwa nie naydziono, 6 kary obojętnie Zadaney Prawa nie dano. 

Zaprzyliężenie Dekretu Trblgo Deputatow czterech odlądzającego poczytano 3 wyftępek 


i przyczynę wzięcia Lenkiewicza do więzienia, a w Dekrecie za wniefieniem jura- ` 


mentu, ani Dekretu nie wfpomniano, 


Jeżeliż te pobudki były Mufznymi do tak nieznośnego uciśnienia obywatela? czemuż je ` 


D 


na pismie przy manifeście dokładnie wyrazić, i przed Sądem ogłofić nie ośmielono. 
Boby Trbł znając powagę Dekretu (wojego oczewiftego, ani Regeftru Taktowego z Len- 
kiewiczem jako de re judicata nie uznalby, ani wart przydać niemògiby. 
Dla tego i oDekrecie Trblfkim oezew: i o juramencie tymże Dekretem akceptowanym za- 
milezano, lecz o wyftępek nie opowiedziany Lenkiewicza zaocznie udano, i tym 
fortelem zaocznym taki Dekret zyfkano. | 


Amie fąż to znaki,pewne ńiewinnóości W. Lenkiewicza, kiedy fam tego Xże Bifkup obja- ' 


wić nie śmiał, dla czego? i czemu W: Lenkiewieza o więzienie przyprawił 2 
. Ale niech już Manifeft i Zaloba, (które pierwfzym na Sąd fq fkładem fprawy wedle brzmie- 
nia Statutu At: 19.154. Rozdz: 4. Z taką dokładnością przez, Xcia zoftaną okazane, 
so +2 jaką na Sąd przychodzić powinien. 
Czyliż zaprzyfiężenie Dekretu Lenkiewicza jako świadka znaczyło przeftepftwo, i dało 

11 przyczynę:do zemity takowey P - 

Poczytać to za winę? 0 jak gruby błąd byłby przeciwko znajomości uftaw krajowych! i 
jak nieznośna obelga Dekretom Trblíkim naypierwfzy w Kraja fzacunek mających. 

Bo ieżelibg to byłoby przeftępftwem, co ٤ między dowodami za prawi» 
dło fprawiedliwości potwierdzonym 2 na cóż było dopufzczać do عه[‎ 
gemeng Lenkiewicza ? czemu nie broniono ? nie impugnowano, za: 
rzutow przeciwko iemu żadnych nie czyniono ? 

Prawo Stat; ar: 79. 2 Rozi 4. tak naucza gdy pifze in verba, jeśliby 04 
przeciwna chciała ku oswiadkom mówić i ganić, tedy ma tuż zarazem przed 
prawem, ipierwisy, niżeli ich ku świadectwa przyputci albo ku przyfiędze ku 
nim mówić, i na nich dowodzić, iniefpufaczaiąc 2 prawa to kończyć, póty 
Jłowa Statutowe Czytać. : 1 

Lecz gdzież icf taki prawo? by nie tylko po Trybunal: lecz jakimkolwiek 

jakim Dekrecie oczewiltym świadkom prozekwować otym barziey 
ich potwarcami godziło fig nazywać. | i | 
Prawny, czyli nie prawny Dekret 2 ieftże rzeczą Swiadkow dzieło sądow= 
— nicze roztrząfać? i od właściwey wiadomości fumnieniem przekona- 
ny odbiegać ? Sa, i 
Czemu raczey tamże zaraz z Lenkiewiczem Regeftru Taktowego, ni ware 
ty po niego nie żądano 2 ۱ 
Czy dla powagi i bojazai Dekretu Trybunalfkiego czy dla refpektu prawa kra- 
3 j : j y jo- 


4 


jowego' czyli dla niewynaydzenia winy w ofobie Lenkiewicza? 

Jeśli powaga Dekretu Trybunallkiego, tak ftrafzna i 0183 była w tea czas 2 
czym fię ofłabiała na potym, alboż on przemieniony w mocy swojey 
zotat- j ; 

Jeśli refpekt prowa krajowego od wfzelkiey winy, i kary świadkow uwal- 
niaigcego od tego zapędu witrzymal? p | 

Toć prawo toż (amo przed Dekretem było, które i dopiero ieft. Czytać w 
ar: 78. 8 Roz: 4, świadkow od wfzelkiey prozekucyi uwalniaiące. 

Jeśli wina w czafie przyfięgi przed Dekretem satysfakcyą zapiląlącym ۰ 
dziona i zarzucona nie była? 

Cóż za wina.poczafie przyliegii po Dekrecie Trybun: takową przyfiege ak- 
ceptuiącym ? a tym samym za flufzng i prawną uznawaiącym? Czytać 
Dekret Trybunalfki satisfaßlionis. i 

Wizakże ważny, lub nie ważny Dekret Trybun: zobuftronney o nim definte 

cyi, i wzaiemney o nim konkluzyi na Sąd podany. ” 1 

Nie znalazł JO. XZe Imć Lenkiewicza winnym, i przeto iakieyby na nim ka: 
ry welpoł z Ex-Deputatami zażądać mógł, żadnego prawa nicdat: 

Przeciwnie czy przyczyny Xcia zdolne będą porazić Dekret, czy Dekret be: 

dzie zdolnym przyczyny Xcia zruynowaé? z oboyga winy w Lebkie- 

wiczu, ani ftrona tkarZqca, ant Sąd niedóyrzy. 


Kaffata Dekretu 


— Niech naprzykład będzie pewna, iak ftrona przeciwna acz zawodnie kon- 


kluduje. 

Do czego niech też wfzyfikie bezprawne raciocynacie choć naczas obicie 
entom pomocnemi ftana fig i Sąd do tego wniofku nakłonią; 

A'ogniwo nayfilnieylzych Dekretow Trybun; oczewiftych, niech tym czas 
fem zgaśnie. i $ 0 

W tey więcpofturze sprawy, gdy Lenkiewicz ftanie, czy iuż winnym 6 
przeftepftwa ? i karyz wykonanego Juramentu. 

Lecz nim zawinnością Lenkiewicza, i w tym razie fame prawa Statuto- 
we w ewikcią podane będą tym czalem zapytać fie należy obicyen- 
tow ? czy po kaffacie Dekretu do oczewiftego w obiekcyi Brodowfkie- 
go przyftępuią rozsądku, czyli na nowe zabieraią fię odwody. 

Jeżeli za włafnym Juramentem 240213 pryncypalnego Sądu, a Sąd im tego 
dopuści 1 naco prawa niema by juramenta fzły na Juramenta bez Za- 
danego innego dowodu. 

Może to być, że Lenkiewicza zaprzyfiężone świadectwo w oczach Świata 
zoltanie ogłofzonym za podeyrzane, ale w oczach sumnienia, i Boga 
czyftym będzie od tego podeyrzenia. ii 

Z tym. wizyftkim o te podeyrzenie przed sądem Zadney winie, i karze, ia- 
ko świadek odrzucony ulegać niemógłby. 

Gdyż wyraźne prawo naucza, że świadek w ten czas karze ulega, gdy bę- 
dzie albo z uft włafnycb, albo z pifma dowodnego o fallz przekonany, a 

' mie przez inny laki dowod ani przez Swiadki czytać ar: 76. z Roz: A 

Więc odwod Juramentowy by był mimo Dekret przyiety Ex-Deputatow,, 
jako nie ieft odwodem pilma, i odwodem z uft włafnych Lenkiewicza 
we tak żadney na Lenkiewicza plamy ni kary na ¡ego nie Scig- 
gnąłby. 

Czyli Sad na dalfze dowody, i odwody po kaffacie Dekretu zechciałby poe 

Nac ofkarżonych z obicientem W. Brodowkkim. ۱ 

Be STE Toć 


Tot Lenkiewicza świadectwo za fałfzywe rozumianym być iie mogłoby, bo 
sądząc za fałlzywe, olądzićby mufiał obiekcią za 2 Wa: 

A ocóż, i naco dalfze dowody, i odwody uznanebylyby. 

1 gdyby pofzta na nowe dowody, tedy nie z Lenkiewiczem, bo on sprawy 
nie (kładał, obiekcyi nie zadawał, pożwu,i aktoratow ۵1600131, a Des 
kret nie ieft z iego inftańcyi, i nawet fkład Dekretu, i fundament iego 
tie z Lenkiewicza świadectwa. 

Więc z Lenkiewiczem konezyéby fie mufiata sprawa na świadectwie w Ó- 
boiętności zoftawionym, a cóż zawina i kara na niego. 

Głos prawa na te odpowiada, że gdzicby kto u Prawa, na ۵ świadka 
co dowodził, i dowiodł, świadkiem być niemoze, ale ftrona ۰ 

"wa, nato mieyfce ma drugiego świadka ftawić czytać ar: 79. 2 Roz: 4. 

A gdy nić na Lenkiewiczu nie dowiedziono, więc on ża wyjściem fprawy 
na nowe dowody mógłby być świadkiem, a ftronie w ten 
czas wolno byłoby dopuścić, lub nie dopuścić Lenkiewicza, sam ic- 
dnak do tego nie wpralzałby fie. U j ES 

Ofkarzonym zaś, lub oczernionym nie na świadkach, lecz na obicientach, 
jeśliby obiekcya nie fprawiedliwa pokazałaby fig fzukać kary dozw ala. 

Na tych, którzy przez żałoby manifefta kogo oczetnią a tego nie dowiodą 

(| tak uczy Konf: 1726. tit: kompatycye. 

W. Lenkiewicz ni Manifeftu ni żałoby niemiał, i nie był obicientem. 

Więc też wina na niego ściągać fig niemogłaby, by też Dekret Trybunnal- 
{ki wedle mniemania przeciwnego był narufzon, gdyż ar: 79. 2 Rosi 

` < świadkow oddalać dopufzcza, ale karać nie dyfponuje. 


Twierdza Dekretu, 


Jeżeli tym pilniey uwazono doftanie tytafnadaicy Sąd przekonanym 6 
iż żadnego Lenkiewicz przeftepftwa nie dopełnił. ٢ | 
Dekret bowiem nie ieft bez ftawania obultronnego, kiedy sami Depuis 
taci odladzeni wyznaią ofobifte drugich Deputatow powoływanie. 
Więc oni ofobifte ftawanie u Sądu sami rekognofkuią; ftawać zaś nie 

` tylko przez Prokuratorow, lecz kaźdemu Aktorowi w {woiey Spra« 
wie wolno; tak Ar: 56 y 57 2 Ks 4 konkludnie. 
Nacóżby mieli powoływać drugich? gdyby ofwey Sprawie pierwiey nie 
doniesli Sądowi. potty 
Powoływanie więc pewną ef twierdzą: że ftawali u Sądu, y kontrower« 
towali sami zafwą Sprawą. تت‎ 
prawo zaś nie przywiązuje ważności Dekretow do Prokuratorikiey ۰ 
trowersyi ale do oczewiftego mowienia, by też przez famą Drone 
mianego, gdy z oczewiltey kontrowerlyi Dekreta nie porulzonemi 
czyni. 
ok wit, nie ieft przez iednego Marfzatka ale pluralitate Votor: 
Sędziow (iakofię w Replice Pawlkowfkich dowiodło) promulgowany 
podpiłany, y wydany, a {zactinek lego przez Konftytücye wymienione 
z Dekretami Seymowemi porownany, i 
! Widzieć y czytać Dekret oraz Podpify Sedziow. 
Więc winić Lenkiewicza, iako Swiadka o lurament, y potwarcą Jego 
nazywaé iedno ieft co Prawa o Swiadkach nie znać, y one łamać, 
iedno ieft co Dekreta ۲۳۱۵ 1۱۵ zuicwaäad. 
Gdyby Świadkowie iedno znaczyli co, Potwarce, nie byłoby Prawa ۵ 
¿wiadkach, nie dowody z świadeftw iść ni mogłyby. with 
iel: 


, Wzięcie przetoL.enlekiewica d owienzienia, ktoż niewidzi że ieft bezwin» 
Ze W. Lenkiewicz bez winnie w Ru 7770 Aug: 25. Dnia wzięty prywatnie 


„Wzięty nie nauczynku iakim gorącym, iako Prawa do 23. godzin dozwala,, 


Wielka różnica między potwarcami, a świadkami i dla tego udzielne" są 
` Prawa o potwarcach, a udzielne oświadkach. j 
Potwarz jeft przeftępfiwem Prawa, i dla tego Ar: 105. z Roz: 4. oraz Konft: 
1726. kate na potwarcow przepisały. 
Swiadectwo je dowodem w fprawie, tak Ar: 77. z Roz: 4. i Konft: 1726. 
naucza, wi 
Y dla tego Prawo Statutu udzielne, Swiadkow od kary uwolnilo, jako fie 
z wymienionych praw dowidło. A 
Y tak też Ar: 80. z Roz: 4. konkluduie iż nicht nicna świadkach zyikiwaé 
po Prawie, to jeft po Sądzie nie może, Czytać. 
Przez co i świadettwo przy Dekretach, i Dekreta przy świadeftwach WE E 
porufzonemi czyni gdy po Prawie nic naświadkach, zyfkiwać niedos 
zwala, 0 | 
162 famo Ar: 75. z Roz: 4. gdy zaprzyfiężoney rzeczy nikomu po Prawie 
to jeft poDekrecie fzukać nie dozwala. 
Tym famym o iurament nikogo winić niedopufzcza. 
Obiekcya zaś ftrony przeciwney zKonft:r588 gdyby probationes & documen: 
ta contra reum miebyłycerta, manifefta, notoriæ, & fufficientia; choć 
„by depozyciami poprayfiezonemi utwierdzone były, ofkarżony bliżfzy 
do ewazyi, nieznofi Dekretu oczewiftego Tryblgo, bo ona niefłuży do 1 
Dekretow bo ona po depozycyach zaptyfiężonych, iedno co poink wizy- "A 
ciach, po Dekretach oczewiftych Tryblch blizizemi czyni, czytać oną I 
Władow tim na karcie 86. 
Anaczey rozumieć byłoby grzefzyć przeciwko Prawu Ar. 25.1 75. ZR. 4. któs 
«e po Dekretach de potioritate, i ni oco {prawy niedopufzczaig, 


Konkluzya, 


Więc zoboyga pewna, czy zły, czy dobry Dekret z inftancyi Brodowikiega A, 
ferowany, wlzelako Lenkiewicz ni winie, ni karze, uiegać nlepowinicn | 5 1 
wedle Praw wymienionych. 


DE: 


Wina Xcia ztąd wielka, a dowody na to pewne. 


_ przed Dekretem, bo nie przez komędę Trybun:, ale przez Hugi nato 
_fabordynowane Xcia. ` ۱ ۱ 
Wzięty w w niewolą nie naprywatnym ale na poświęconym Bogu mieyfcu, 
bo wedrzwiach Kościoła S. Kazimierza. 


niepod prywatną iako juryzdykcią. ale pod naywyżlzą Trybun: Magiftra« 
turą; prowadzony przez też flugi Xcia niefekretnie, ale z tumultem, 1 
fzeleftem nie wypowiedzianym, przez rynek i publiczną zamkową ulis. 
117 cę, Obywatel, właśnie iakby nie Obywatel. | 
Więziony prywatnie, narefzte regeftr Taktowy, i warta Trybun: przez Xcia 
w Tryble na zaoczne ofkarżenie czy to nawciągnienie fprawy cywile 
ney, czyliteż na znękanie Szlachcica zyfkane zoftały, a W. Lenkiewicz. 
do Sciflego między kryminalifty więzienia w trącony o co. > 
3770 Aug: 25. d. Manifelt Lenkiewicza, oraz dalfze żałoby w Manifeftach # 
Dekretach czytać. 
- B Tes 


Tegoż d. Dekret za wniefieniem przez Xcia uzyfkany widzieć. 
Więziony W. Lenkiewicz między kryminaliftami przez rok i dwa dni w Do: 
wod. i 
1771, Maia 27 dnia uwalniaiący z detencyi Dekret czytać. 
Zafłania fig JO. Xże że Lenkiewicz wzięty Sądęm, więziony za 
Dekretem, 
Niechże tak będzie Sądem przydana warta Trybun: aLenkiewicz wzięty nie 
przez wartę ale ale przez fługi Xcia. 
Na cożby JO, Xże fubordynował fługi do ścigania Lenkiewicza? gdyby u 
, przedzoną na ten czas miał warte Dekretem fobie przydano 2 
Niebył Inftygator, i żaden Zołnierz Trybliki kiedy brano Lenkiewicza: nas 
czym iurat tenże Lenkiewicz. : Mal 
Więc że wzięcie ¡ego było przed Dekretem: któż tego niewidai. 
Ale'niech iuż JO. Xże zaprzyfięże, Ze Lenkiewicz ' wzięty po Dekrecie, 
niech ¡uz daświadećtwo z komendy Trybun: że wzięty przez Komen- 
dę, czy iuż. wolen zoftanie od winy? i kary? | 
Prawo Kraiowe Konft: 1764. tit: regeftr incarcerator: i w takim razie gdy 
bez winnie będzie wzięty na biorącego nieuchronną przepilała karę 
dwoiaką wieżę, nawiązki i reftytucyą wfzelkich fzkod. Czytać oną. 
Lecz iż fie to ftało przed Dekretem w Mieście Sądowym. 
tym więklzey kary rzecz ieft godna. 


W czym na konkluzyą. 


Ar: 9.z R. r. w akcyi pod bokiem Krölewikim fowite nawiązki determinu- 
je, a zawiezienie Szlachcica przy fowitych nawiązkach wieży in fun: 
do czwierć Ru naznacza. Czytać Ar: 27. codo nawiązek Szlacheckich 
Ar: 28. z R. 11. co do pen za więzienie Szlacheica. 

Konf: 1588. w Ładowikim na karcie 668. zabiegaigc temu zuchwalftwu, a 
„powiękfzaiąc karę tak napifała Szlachcić Szlachcica gdyby privata au- 
„ toritate gwałtem poymał, więził przypada penom 120 Mare: i ma 

y fiedzicó na dnie Rok pro peena publica i znowu mattroie tyle fiedzicé 

„lako go długo w więzieniu,trzymał (ub pæna infamie i fzkody'powinien 

refundere, na które Aktor przyfięże. To ie wyrok Prawa ktory czy- 
tad, 

Aze JO. Xże od Rur770 Aug: 25. do Ru. 1771 Maia 27, d. (iako świadczą 
Dekreta) więził W. Lenkiewicza w detencyi przez 9. z guro Miefię- 
cy. Leg 

Przeto winien kary alias wieży in fundo lat 3. i trzy Miefiące, oraz płacenia 
nawiązki i reftytucy! izkod wedle pomicnionego Prawa. ` 

Wizakze W. Lenkiewicz prolząc exekucyi tego Prawau Sądu, do woli Xcia 
oddaie: Czy temu Prawu zadofić uczynić, czyli za każde 6. Niedziel 
na podobieńftwo win appellacyinych według Konf: 1766 po 1000 kop 
alias po pułtrzecia tyfiąca złł: opłacić. 

Inaczey ani ftan Senatorfki, ani ftan Duchowny od tey winy 1 kary a raczey 

“od exekucyi wymienionego Prawa nie uwalnia. 

Owizem. wyraźnie konkluduje gdy pifze in verba: ,, Nayprzód My Hofpo- 

„ dar obiecujem &c. Iż wizyftkich, Xiążąt Panow, Rad. Dushownych 


1 


i Swieckich, Panow Choragiewnych Szlachte, Miafta. wizyftkich 


۲و 


„ poddanych nafzych wizyftkich Stanow w tym Pańftwie nalzym w 
„ W,X.L.iinnych wfzyftkichZiem: zdawna ku temu Prawa przyfłucha- 
„, iących poczowfzy odwyżfzego Stanu ażydo niżfzego temi iednemi 


„ Prawy i artykułami w tymże Statucie nizey opifanemi i od nas dar 
nemi 


| nemi Sądzić i Sprawować mamy. Czytać art 1. z Rozdz. ۰ 
Więc gdy niema excepcy! anl na Stan Senator(ki, ani na Stan Duchowny 


winien JO. Xże jmé ulegać karze Prawem fzeczonym opilaney. 


Go do of obnych pen pto temera vexa, 


Ze JO. Xże Imć Bifkup Wileń: wefpół z IPP. Ex-Deputatami W. Lenkiewi= 
cza wnizcym w Oby watelftwie nie notowanego notowanym być ه0810‎ 
fili, i onego przez żałoby i produkta oczernili, niczym iedaak tego 
nie dowiedli: i nic pewnego w dowodzie nie złożyli | 

Kiedy wizyftkie alta i Xięgi na zafiągnienie 9 1121۲ 7۲ nielkazoney 
zwiedziwfzy ? nic takowego nic znaleźli coby W. Lenkiewicza w ia- 
ko wym złym poftepku notowanym czyniol, d 

Manifeft zaś Grotuza na W, Lenkiewicza nie iako fługę, lecz iako na ۰ 
potenta zanicfiony, w dowodzie żałoby JO. Xcia imci położony, cóż on 
znaczyć może? kiedy Lenkiewicz wraz za niewinnością (woią rema* 

mifeftował fie w dowod; KL? 

1769. Xbra 16. dnia Proces cum reprocefiu widzieć. —, SE 

A Grothuz gdy na tymże remanifegcie za niewinnością Lenkiewicza uczy. 
nionym przeftał procederu żadnego nie wzniecał. ) 

Więc tenManifeft iako pod teproceflem wzajemnym,iako w obccy a do Xcla 
nienależącey Sprawie wzięty, a wzięty bez Sprawy, bez dowodu, bez 
konwikcyi, w Sprawie Grodzkiey a nie Trybunalikiey tak on nic nie 
znaczy i żadną na Sąd dzificyfzy nie ieftprzyczyną, ` 

Manifeta bowiem i zapozwy nie tylko kolateralney-lecz 1 W Sprawie 6 
وعم‎ Zadnym nie lą dowodem tylo lą znaczeniem Zatob, 

Załoby zaś czyż mogą być dowodem; kiedy at: 54, 2 Roz: 4.113. 2 Rozdz: 7, 
za gołą Zatobanic u Sądu zyfkiwać nie dozwalaig. d 

I Konf: 1726. titulo komparycye kiedy za pomöwne żałoby karać, a one 2 
Akt eliminować każe, tymsamym one od dowodow odrzuca. 

I Statut art: 77 z Roz: 4. pilmo świadki i jurament za dowody na każdą | 
rzecz opifuige Manifeftowi żałob między dowodami umiefzać nieprze- 
pifał. 

Więc manifeft gdy fam dowodui wfparcia potrzebuje, czyż może być dowo= 
dem za przyczynę wziętym do zruynowania fławy niefkażoney,aileten 
który pod remanifeftom zoftaje. , 

Y Kiedy Ar: 78. z Roz: 4. świadkow po dowodzie w jakim złym uczynku 

rawem. przekonanych odrzucać każe. 

Tym, lamya przed dowodem za gołym Manifeftem nikomu fławy brać niee 

| dozwala. Ka 

Uczynić zaś kogo notowanym jedno jeft co wyzuć kogo ze flawy. 

A możefz nato Sąd zezwolić i wziąć zaprzyczynę do noty izmazy W. Len- 


Ve gdy nifkąd na Sąd podanych niema dowodow: ni konwi- 

cyi. 

Y wi sòżby fie Prawa kraiowe obrdciły 2 gdyby bez dowodne żałoby czyli 
palzkwile ze fławy obnażały a na karę niezallugiwaly? 

Cóż wiecey ku dowodowi żałoby [wey do zruynowania Mawy Lenkiewi- 
cza? mają fłufznego i pewnego ? nic zgoła, 

Examen Kokolzyńfkiego 2 a to co ma znaczyć gdy on Lenkiewiczowfkim 
fuga być fiebie wymienia? godziweż jego éwiadettwo 2 kiedy. 

Ar: 78. z Roz: 4. konkluduie że Buden ani za Panami ani przeciw Panom 

świadkami być nie mogą, 

Bliżey przyftąpić a osobie i czynnościom jego przypatrzyć fig? kto to jeft 

Kokolzyniki; kryminalifta jawny. B* On 


\ 


On o kryminał za zabicie JP. Stefana Lenkiewicza w Grodzie Wołkow: 


przez W. Ignacego Lenkiewicza zalkarżony i na peny acz nie prawne 
fądzony zoftal, w dowod 


1768, Xora 22, D. Dekret Grodzki Wolkow: 
czytać, 

A to po wtóre wyrok Prawa wt 
deétwa i wiary niegodpi, ` 

Y kto go do tak prawołomaego Świadedt 

Nie kto inny tylo obicientes; gdy oni z ty 
gdy jego niema? i.nie<dla czego tyl 

i wicza. — ۱ 

-Y też to-figury beziprzyczynnie i bez präivnie zebrane maią ruynować na 
iławie W. Lenkiewicza nie notowanego, anie raczey Ściągnąć karę na 
Obicientow. chciwych fławy niclkazoney. 

Niema zatym ani JO. Xżelmść ani Ex-Deputäcinie złożyli żadnego dofwych 
żałob notowanym Lenkiewicza\ czyniących dowodu dłafznego i pra» 
wnego, 

Y niczym tey potwarzy nie dowiedli według Ar: 78. z Roz: 4. 

‘Konft: 1726, titulo komparycye ukaraniem Wiezy-in fundo put Roka płace. ` 
niem 1000, kop, reftitutione expensorum & eliminatione z akt pe- 
imownych tranzakcyi, gromié te przcltepítwo kaze. 


do Trbtu appellowany widzieć ; 
ymże Ar: konkluduie, iż tacy Ludzie świae 


wa poftawił; i zaczym i dla czego? 
m fig popisuig 2 nie za Dekretem 
Odla zruynowania Mawy Lenkie- 


‘Konkluzya.. 


Na tym Prawie i proźba W. Lenkiewiczado exekueyi onego fprawiedliwa. 

Co do pen kontrawencyinych , folucyi "za Dekreta mieflanne-, expensu 
prawnego و‎ xe fie Prokuktem rzecz opksala, ‘a zarzutu przeciw 
ko tem nie było ; wiec-ad Petitaireiciturs 


“Co do Kalkulacyi żądaney z Dobr Niediwiedzic. 


Kalkulacya idzie gdy złość Dekretow y tradycyi dowiedziona będzie 
przywywiazaniu poffeffyi, tak Art: 40. z Roz: 4. Naucza, gdy pifze: 
٠ Hukżey temu x czyięgo dzierżenia (Jmienie wyiow/zy ) kto nieft» 
: znie. Prawo przewiodź, podamo: o [zkody które fie Paty z 
aziezżenia tego, u Sądu należnego 2 rong wolne mówienie be 

dzie, Czytać; ۱ 


Więc gdy dobra konwikcya W. Lenkiewicza, y ta niczym z negowana 


nie ieft, 

Dari calculatio nie moze, boby tym samym konwikcya, y trad ycya upa. 
dała, i 

Kalkulacya nic innego nie ielt. jak wyciągnienie y zweryfikowanie ins 
trat. 


To gdy okaznie W. Lenkiewicz Urzedownie fprawione circa traditio- 
nem za konwikcyą legalną iak wiele intraty podano. Czytać Lift po. 
daw czy. 

A nie może mówić, Ze tradycya uciążliwa, kiedy włafny Inwentarz Xcia 
przez Kommiffarza onego fporządzony', y podpisany o więkfzey Ins 
tracie nieświadczy ¡ak 6,856, zlot: Pol: W dowod; 

1770. in Januario Inwentarz pisany Producitur. 


¥ 


f 
/ 
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Y gdy to ieft zgodnym, ZeW.Lenkiewicz rok te Dobra trzymał, a po 
roku sam te Xże Jmé do fiebie odebrał. Jako Manifeft w Produkcie 
położony świadczy. ٠ : 

Więc przysądziwfzy W. Lenkiewiczowi peny, fzkody y expensa praw- 


ne. 

Będzie miał Sąd z czego potrącić tę Intrate dla JO. Xcia, gdy z samych . 
expenfow prawnych W. Lenkiewicz więcey poniofl, niżeli Intraty 
z nich korzyftał. | - 

Z Jntraty nie wiecey nie wzioł iak 100. czer: zit: na czym jurat religum h 
JO.Xcia zoftało. A 

Towarow żadnych nigdzie niewyprowadzał, y nieprzedawal, na co Za- 
dnego dowodu XZe nie złożył, a W, Lenkiewicz podobnież Jura- 
mentem odwodzi fię, 9 

Kalkulacya idzie na pierwfzym terminie przy Kopij Spraw, y to 6 
wach expulfyinych , tak Konft: 1764. uczy tit: dylacye. 

JO: Xże Jmé nie profit kalkulacyi w Kommiffyi, lecz tylo Kopij Spraw, 
a ta gdy ieft użyczona. Naco: í ; 
1775. czytać Dekret Kommiflyiny y 
Y gdy Prawo Ar: 21, z Roz: 4. gdy po 

czynić każe. i 
Więc kalkulacya, czyli zwłoka nanowy rozfądek dana być nie powinna. 
Jle z Szlachcicem przez tak ciągły proceder wycięczonym. 


Co do Pareki. 


atteftacya oddanych Kopij Spraw. 
Kopij fpraw 'oczewifty rozfądek 


Niedość zaprofić paręki, ale przyczynę y fundament, czyli potrzebę pa- 
o ręki ukazać należy. 
Niema przyczyny, gdy nie ma, y nieokazał JO. Xże Jmć krzywdy 
przez Lenkiewicza sobie udziałaney. ESCH 
"Nie ma fundamentu, y potrzeby, gdy fprawę kończy, pryncypalnie, a 
rodzaiu nie ma takiego, zaiaki z pryncypalnego rozsądku idzie pae 

ręka czytać Ar: 40. z ROZ: 11. . 


` Dekretem Konfederackim nakazano gdyby W. Lenkiewicz dał parękę, ٠ 


lecz tamże iego uwolniono, gdy napisano, albo gdyby ftanoł do 


procederu. W dowod: 

1773. Dekret Konfederacki czytać. ; 

Aże W. Lenkiewicz ftawa y fwey krzywdy ieft dochodzącym. 

Więc pareka bezprzyezynnie, y bez fundamentalnie nad fonancyą De- 
kretu Konfederackiego zażądana uchilona być powinna. 


Co do Arefztu. 


۱ 


JO. Xże Jmć Ruchomość, y Summy W. Lenkiewicza, na różnych O- 


bligach znayduiące fię poaresztował bezprzyczynnie. 

Więc tenże Arefzt wekług Art: 31. z Roz: 7. zńiefiony, a W. Lenkie- 
wiczowi wolny regres do włafności zachowany być powinien, Z 
znakazaniem dalfzych przefzkod, cytacyi, y Arefztow. 
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